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En este escrito, producto de una investigación etnográfica, nos proponemos 
comprender el mundo simbólico de la pobreza y las concepciones que circulan en 
los sujetos pobres en relación al Comedor como instancia colectiva de 
organización social. Debemos considerar importante en este proceso 
investigativo hacer extraño lo que cotidianamente es pensado como natural, 
sentarse en la mesa, guardar el plato de comida y otras ‘mañas’  llamadas así 
desde el propio discurso de los informantes. 
Creemos que el camino metodológico es recuperar la palabra de los pobres, 
muchas veces silenciada, desde una descripción densa que nos permita 
interpretar las concepciones que circulan en torno a la pobreza, los pobres y las 
estrategias que articulan cotidianamente. La entrada al campo implica una 
posición de distanciamiento y a la vez de acercamiento del investigador para 
desnaturalizar lo dado. Creemos que la etnografía nos transporte por este pasaje 
que va de la descripción, la traducción a la interpretación del sentido social de las 
prácticas de los pobres en torno al comedor. La entrevista etnográfica, observar 
lo qué se ve y desde dónde se lo ve, estar “allí’ nos permite entrar en el universo 
simbólico y las estrategias que articulan las familias alrededor de un plato de 
comida. Las conclusiones provisorias arrojan nuevos sentidos, de la pobreza 
para armar y desarmar. 
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In this paper, which is a product of 
an ethnographic research, we 
resolve to understand the symbolic 
world of poverty and the conceptions 
that surround the poor people 
relating to the “Comedor” (Dinner 
table) as a collective instance of 
social organization. In this research 
process we should consider as 
important to make weird what is 
usually thought as natural, such as 
sitting in the table, to keep the plate 
of food and other “Mañas” 
(swindles,) called this way by the 
people in their own speech. 
We believe the methodological 
roadmap is to recover poor people´s 
words -many times silenced- from a 
dense description that allows us to 
understand the conceptions which 
circulate around poverty, poor 
people, and the daily articulating 
strategies. The entrance to the study 
field implies a distant researcher´s 
position from the object of study, but 
it also implies an approach to 
denaturalize the things taken for 
granted. We believe Ethnography 
carries us through the passage that 
goes from description, translation, to 
the social interpretation sense of the 
poor people practices towards 
“Comedor”. The ethnographic 
interview -to observe what is seen 
and from where it is seen, to be 
there- allows us to enter the symbolic 
universe and the strategies that 
families around a plate of food 
articulate. The temporary 
conclusions draw new poverty 
senses to assemble and 
disassemble… 
Key words: Poor people, senses, 
dinner table, individual strategies 
Introducción 
En este trabajo exploramos el 
mundo simbólico de la pobreza dado 
que interesa interpretar la 
perspectiva de los actores, 
recuperando el propio marco de 
referencia, es decir las vivencias de 
cada uno de los sujetos de estudio, 
específicamente las  concepciones 
que circulan en los sujetos pobres en 
relación al Comedor como instancia 
colectiva de organización social.  
Consideramos que el modo de 
acceso para el conocimiento de esta 
realidad simbólica de la pobreza es 
ver a las personas que están 
involucradas en el estudio desde una 
perspectiva holística, asumiendo una 
realidad dinámica, considerando sus 
significaciones y subjetividades (Yuni 
y Urbano, 1999). 
El camino metodológico es recuperar 
la palabra de los pobres, muchas 
veces silenciada, que nos permita 
interpretar las concepciones que 
circulan en torno a la pobreza, los 
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pobres y las estrategias que 
articulan cotidianamente. 
Apoyándonos en la posibilidad de 
asumir una teoría de la 
representatividad basada en la 
lógica de las relaciones sociales 
reivindicando a la propia experiencia 
humana, a la subjetividad como 
fuente de conocimiento y el relato de 
los distintos actores como punto de 
referencia para construir ese 
conocimiento social. 
Escenarios de crisis, 
organizaciones, nuevos sujetos  
y  subjetividades 
En los últimos años la Argentina ha 
ocupado un lugar especial por la 
dimensión de su crisis económica, 
política y social tanto por haber sido 
“ejemplo” del neoliberalismo durante 
la década de 1990, así como por las 
respuestas diversas surgidas desde 
la sociedad civil. La instalación de la 
crisis genera nuevas organizaciones 
y los modos de acción colectiva han 
permitido generar un amplio debate 
en la academia. 
Los efectos de la crisis suscitan 
algunas respuestas sobre las 
profundas transformaciones. En el 
marco de los estudios realizados por 
Grimson, se considera que estas 
respuestas surgieron en distintos 
momentos de la historia argentina y 
frente a diferentes conflictos 
(Grimson et. al, 2003). 
El caso que nos interesa indagar en 
términos de organización colectiva 
es el de los comedores populares. 
Grimson plantea que este tipo de 
organizaciones surgieron a fines de 
la década de 1980, durante la crisis 
hiperinflacionaria a partir de la cual 
se restringieron planes alimentarios 
del Estado. Las organizaciones 
piqueteras se remontan a la segunda 
mitad de la década de 1990 (en el 
Gran Buenos Aires comienzan a 
aparecer en 1997). Los nodos de 
trueque aparecen a mediados de los 
años ´90. La mayoría de las fábricas 
fueron tomadas y recuperadas por 
sus trabajadores desde fines de 
2001, como respuesta colectiva ante 
el cierre de fuentes de trabajo en un 
contexto desolador. 
Por su parte las asambleas 
vecinales se conforman a partir de la 
crisis de diciembre de 2001. Cada 
uno de estos procesos ha tenido una 
dinámica diferente. El trueque ha 
sufrido una explosión desde fines de 
2001 hasta mediados de 2002, y una 
fuerte crisis y desorganización 
posterior que lo ha llevado a 
desaparecer como fenómeno social. 
Las asambleas populares tuvieron 
auge en la primera mitad de 2002 y 
comenzaron a decaer. El 
surgimiento de los nodos de redes 
de trueque, donde se busca resolver 
o paliar la carencia de dinero 
necesaria para el mercado a través 
del intercambio de bienes o saberes 
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con otras personas en un circuito 
informal.  
Los comedores han crecido y se han 
expandido por insumos que se 
disponen por gobiernos municipales 
y eventualmente de donaciones, 
garantizan un plato de comida o una 
copa de leche para niños y adultos 
que están al borde de la indigencia. 
Al tiempo con este proceso, han 
surgido y se han expandido grupos 
de desempleados que se organizan 
para exigirle al Estado trabajo, 
planes de empleo y para garantizar 
su subsistencia cotidiana. Han 
aparecido asambleas barriales, 
generalmente en barrios de clases 
medias, cuya movilización y 
“compromiso” no responde sólo a 
una necesidad económica de los 
propios asambleístas (no son 
necesariamente ahorristas, ni 
indigentes, ni desempleados), sino 
básicamente a la crisis político-
institucional de representación. Han 
surgido fábricas y otras empresas 
recuperadas por sus trabajadores 
después de su quiebra, cierre o 
abandono por parte de sus 
anteriores propietarios. 
En términos generales, más allá de 
las importantes diferencias, los 
modos en los cuales los sectores 
medios (bajos, medios y altos) 
participaron social y políticamente en 
los últimos años hoy no tienen peso. 
Esto sucede porque esos sectores 
se alejaron paulatinamente de esa 
participación. En contraste, los 
fenómenos ligados a los sectores 
pobres han tenido otra dinámica. 
Los comedores, los piqueteros y las 
fábricas recuperadas tienen plena 
vigencia aún. Vigencia que no 
implica que no hayan cambiado. De 
hecho, puede percibirse cierta 
institucionalización de los 
comedores, cierta partidización del 
fenómeno piquetero y una dinámica 
política aún abierta en las empresas 
recuperadas. 
La crisis y las respuestas han tenido 
un fuerte impacto en las ciencias 
sociales, generando decenas de 
análisis y estudios de caso. En 
términos generales, percibimos 
problemas en la tendencia a definir 
los objetos de estudio y los modos 
de abordaje. Desde nuestra 
perspectiva muchos de estos 
trabajos se encuentran atravesados 
por un grave problema coyuntural. 
Durante 2002 se han publicado 
artículos y libros que pretenden 
analizar, explicar y comprender 
aspectos de la crisis y de las 
respuestas sociales. Algunos 
autores han insistido en que el 19 y 
20 de diciembre de 2001, han sido 
un punto de inflexión de la historia 
social y política argentina 
(Lewkowicz, 2002)  vinculado al 
surgimiento de una “nueva 
subjetividad” cuya característica 
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sería la capacidad de trascender a la 
existencia misma de agrupamientos 
sociales en los cuales dichas 
subjetividades se plasmarían. Así, se 
trataría de estudiar nuevas 
respuestas y modos de protesta –
tales como piqueteros, trueque, 
asambleas y fábricas recuperadas- 
sin atender a su relevancia social, al 
contexto barrial en el que surgen, o a 
las contradicciones entre lo que los 
actores dicen y aquello que hacen. 
Siguiendo esta línea de análisis nos 
interesa explorar qué sucede en los 
comedores, desde las voces y 
sentidos que sus protagonistas le 
atribuyen. ¿Cómo se configuran 
estas organizaciones en su aparente 
novedad? Hay quienes afirman la 
ruptura total con las antiguas 
organizaciones y quienes aseguran 
una continuidad completa. Nos 
encontramos con el desafío de 
analizar y comprender las 
transformaciones de manera 
empírica. 
Esto se vincula a que las ciudades 
latinoamericanas, los modelos 
económicos y las formas de 
organización popular parecen haber 
cambiado mucho más en los últimos 
treinta años que los mitos que 
circulan sobre los pobres. La tensión 
señalada por Portes y Walton donde 
estos autores afirman que 
“…los pobres son revolucionarios 
y otras posturas que los 
consideran apáticos continúa 
reproduciéndose hasta nuestros 
días.” (Portes y Walton , 1976, 
p.70). 
Dicha tensión se pone de manifiesto 
cuando sectores más acomodados 
se preguntan a sí mismos qué harían 
si estuviesen en la posición de los 
desempleados que viven en la 
periferia urbana (situación que en 
realidad desconocen por completo). 
Aluden, entonces, a que no 
cometerían actos ilegales como 
cortar rutas, portar palos o invadir 
terrenos como los grupos populares 
a los que, por hacerlo, consideran 
violentos, ignorantes o políticamente 
infantiles. Ahora bien, si los sectores 
populares no realizaran acciones 
“violentas” –y sólo firmaran 
petitorios- se esgrimiría otra 
explicación, igualmente negativa: 
hay una “cultura de la pobreza” y, 
por lo tanto, los pobres están así 
porque quieren, desde esta 
perspectiva son pasivos. Desde  
otras visiones son demasiado 
activos. 
Además de los efectos políticos de 
estos mitos que exotizan a los 
pobres urbanos, también se plantean 
varios inconvenientes en términos 
sociológicos. En primer lugar, 
aparece la imagen de “los pobres” 
como una masa homogénea, cuando 
cualquier auscultación da cuenta de 
su gran heterogeneidad social, 
económica, cultural y política. Luego, 
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en el mismo sentido, se identifica a 
“los pobres” tanto con los que 
protestan como con los que no lo 
hacen, mientras lo observado es que 
unos y otros conviven y se 
relacionan en redes. 
Por último, el conjunto de los 
ejemplos citados y el seguimiento 
atento de procesos políticos en los 
medios de comunicación, la propia 
vida ciudadana y la utilización de 
otros estudios de caso 
contemporáneos permite abordar 
otra escala de las transformaciones 
sociales urbanas: la ciudad en su 
conjunto. En este sentido, 
comenzaremos por esta escala que, 
junto a consideraciones 
conceptuales y precisiones 
metodológicas, nos permitirá 
enmarcar los estudios barriales. 
Este trabajo etnográfico pretende 
analizar, entonces, las formas de 
organización y acción de sectores 
populares a partir de un estudio 
etnográfico desarrollado en un barrio 
popular de la Ciudad de San 
Fernando del Valle de Catamarca 
desde el mes de Mayo a Septiembre 
de 2010. Complementariamente se 
ha realizado un estudio de 
reconocimiento de campo en estos 
barrios.  
Trabajo de campo 
Para el trabajo de campo nos 
basamos en una metodología 
cualitativa con orientación 
etnográfica. La etnografía como 
método de investigación, también 
constituye una estrategia de campo 
para el conocimiento y se enmarca 
dentro de la tradición interpretativa 
de investigación social, de allí que la 
encontramos enmarcada en el 
paradigma fenomenológico, plantea 
el rol constructor del sujeto 
cognoscente, quien se centra en el 
estudio de la actividad humana, es 
decir, los significados que los sujetos 
otorgan a sus comportamientos.  
El naturalismo y la interpretación 
sostienen que los fenómenos no 
pueden estudiarse de manera 
externa ya que consideran que el 
único medio para apropiarse de la 
información es la posibilidad de 
enfrentar en carne propia los 
fenómenos, si un juego se aprende 
jugando, una cultura se aprende 
viviéndola. Esto permite descubrir el 
conocimiento cultural que poseen las 
personas en tanto que nativos 
(miembros de la comunidad) así 
como las formas utilizadas en la 
interacción social. 
Posicionadas desde esta línea 
metodológica nuestro objetivo fue 
concentrarnos en un ambiente de 
trabajo donde dejamos de lado las 
propias pre concepciones o 
estereotipos sobre lo que está 
ocurriendo y se explora el ámbito tal 
y como los participantes lo ven y 
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construyen. También se intenta 
convertir lo extraño en familiar, darse 
cuenta de que, tanto el investigador 
como los participantes, dan muchas 
cosas por supuestas, eso que 
parece común es, sin embargo, 
extraordinario, y cuestionarse por 
qué existe o se lleva a cabo de esa 
forma, o por qué no es de otra 
manera. 
Para comprender por qué las cosas 
ocurren así, se deben observar las 
relaciones existentes entre el ámbito 
y su contexto como un todo.  La idea 
fue captar los detalles descriptivos 
de la vida real y el comportamiento 
de la vida cotidiana de las personas 
que concurren al comedor. Guiados 
por un muestreo intencional, 
conformado por algunos casos 
seleccionados como punto de 
partida para llevar a cabo el trabajo 
en terreno. Nuestras informantes 
claves fueron cuatro madres, 
quienes serán nombradas bajo lo 
seudónimos de Ana, María, Rosa y 
Sonia, personal que cocina a diario 
en el comedor. 
Utilizamos dos técnicas para la 
recolección de datos, la entrevista 
semiestructurada y la observación 
participante. Elegimos la entrevista 
semiestructurada porque nos 
permite marcar una pauta flexible 
para la construcción de los datos. Si 
bien entramos al campo con un 
listado de temas de los que había 
que hablar, como investigadoras no 
nos restringimos a una única manera 
de preguntar, además los temas 
fueron abordados de manera 
indirecta y directa, lo que posibilitaba 
conocer las representaciones 
sociales que tienen los sujetos de 
investigación alrededor de un plato 
de comida y las significaciones que  
confieren en torno al mismo. 
Por su parte Valles (2000) menciona 
que la observación participante 
permite la interacción social entre el 
investigador y los informantes. El 
escenario para esta investigación es 
aquel donde el observador obtiene 
fácil acceso, establece una buena 
relación inmediata con los 
informantes y recoge datos 
directamente relacionados con los 
intereses investigativos, esto sin pre-
concepciones. Permite también que 
se recojan los datos de modo 
sistemático y no intrusivo.  
La observación participante 
introduce obstáculos a la objetividad, 
debido al excesivo acercamiento 
personal a los informantes, pero 
evita las distorsiones y posibilita dar 
fe de los distintos aspectos de la 
vida social. 
Hacia el análisis 
Nuestras informantes claves fueron 
cuatro mujeres, quienes trabajan 
hace muchos años en comedores, 
pero algunas de ellas también han 
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participado en un partido político y 
en algún momento  de pequeñas 
movilizaciones del Barrio San Jorge. 
“Al comedor por el plato de 
comida…” 
En el contexto local la dinámica 
cotidiana de los comedores asegura 
el plato de comida a adultos y niños 
que están expuestos a problemas de 
desnutrición. Se observa que estos 
grupos sociales están al margen de 
la participación social y sólo asisten 
a los comedores para garantizar su 
subsistencia cotidiana. 
Si bien los comedores constituyen 
redes de contención social de la 
pobreza, en la actualidad  parece un 
instrumento donde los pobres solo 
asisten por el plato de comida.  
Ana: “A mí  me parece que está 
muy rica la comida, bien 
preparada” “yo soy pobre pero me 
gusta preparar bien la comida de 
todos los días”  
María: “Yo pienso que es bueno 
para los niños” 
Sonia: “Por un lado pienso que 
está bien, porque es un tipo de 
protección que se le da al niño, 
para que no haya chicos 
desnutridos” 
Rosa: “Yo… Esté a dentro o esté 
a fuera a mi me da lo mismo.”  
“Voces en conflicto” 
Las asimetrías de poder en relación 
a la posición y lugar que ocupa cada 
miembro respecto al recurso que se 
disputa hacen visible cómo y de qué 
manera se configura la  pobreza, por 
lo que surgen diferencias y 
jerarquías en este mundo simbólico 
de los pobres. La lucha y los 
conflictos se construyen 
cotidianamente entre ellos. Los que 
están en la cocina construyen su 
imaginario desde una posición de 
fuerza y  el asumir la responsabilidad 
de cocinar les otorga un cierto poder 
y autoridad para hablar de los otros 
pobres, aquellos son denominados 
como los “pobres cómodos y vagos”. 
La construcción de estas 
subjetividades surgía en la gente 
cuando nos relataban qué es lo que 
pensaban del comedor. 
María: “Yo soy la cocinera y hago 
de todo, lo que se necesite, lo que 
sí me cansan son las madres 
atenidas”. 
 “es fomentar la vagancia de los 
padres, porque ellos ya se están 
cómodos pensando que ya tienen 
la comidita para los chicos y no 
tienen que hacer nada. 
Sonia: Pienso que es fomentar la 
vagancia de la gente porque ya lo 
tienen servido. Es más fácil llevar 
la comida del comedor a los 
chicos que buscar qué darles a 
los chicos. Creo que la gente tiene 
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que moverse para conseguir el 
pan de todos los días”. 
“Porque no quieren dar de comer 
a los hijos como corresponde, y 
quieren llevar la comida a la casa 
para no tener trabajo ellas. Por 
eso yo pienso que muchas veces 
se burlan de nosotras que somos 
las que trabajamos”. 
“Yo siento mucho el cariño de los 
niños, no de los padres sino de 
los niños, me siento muy orgullosa 
porque cuando voy por la calle los 
chicos me conocen y eso me da 
alegría, hay chicos que de niños 
iban a mi comedor  y ahora son 
padres de familia y se acuerdan 
de mí, que yo les daba una mano, 
eso me da un orgullo muy grande, 
cómo le explico...”.  
“Las mañas” 
Las tensiones más evidentes que se 
expresan en el relato de nuestros 
informantes es respecto a ciertas 
prácticas cotidianas que en el 
lenguaje de los propios 
protagonistas de esta realidad la 
denominan como “mañas”, donde se 
reproduce un discurso de la pobreza 
desde una imagen negativa que se 
asocia a la dádiva, al pedir,  a la 
simulación y mentiras que 
reproducen ciertos grupos de pobres 
para sacar provecho y obtener 
beneficios individuales. 
Rosa: “Es lo que uno adopta parta 
obtener beneficio propio. Mira… te 
puedo nombrar las mañas o 
malas costumbres que se ven 
aquí todos los días, primero que 
llevan las cosa por avaricia no por 
necesidad, también llevan para 
vender, se llevan las cosas 
escondidas, malversación de 
fondos permanentes eso existe en 
todos los comedores y ya pasaron 
años de todo esto y nadie sabe 
cómo poner fin a esto y conflictos 
siempre”. 
 “Las mañas es la mala 
costumbre…Porque están 
acostumbrados a que les den”  
Ana: “Aquí se ve mucho eso, yo 
entiendo que las mañas como 
mentiras, todo el mundo aquí 
miente para conseguir algo, todos 
vienen a fabular,  y dicen que no 
tienen nada, y se hacen las 
victimas todo el tiempo”. 
“Las mañas existen para 
conseguir algo, tienen un objetivo 
que es sacar provecho, porque 
además lo hacen en todos lados, 
en la posta, en el centro vecinal, 
en la iglesia” 
“Son las malas costumbres de 
pedir que se ha hecho la gente 
aquí por estos barrios pero esto 
no es de ahora, esto fue de 
siempre”. 
“Porque la gente no tiene otra 
cosa que hacer”. 
“El pobre al comedor: estigmas” 
El mundo simbólico de la pobreza 
marca las disputas, diferencias entre 
pobres. Los pobres que trabajan en 
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el comedor se sienten merecedores 
de los beneficios, porque lo viven 
como un trabajo. Marcan una 
imagen positiva, se distancian de la 
pobreza asociada con el robo, 
establecen diferencias con respecto 
a otros pobres que van al comedor y 
se llevan la comida. Estos grupos 
aparecen en el discurso de nuestros 
informantes estigmatizados y les 
atribuyen el sentimiento de 
vergüenza, orgullo, humillación. A 
continuación transcribimos algunos 
relatos: 
“Por el orgullo que tienen, que 
piensan que se les cae la moral 
porque vienen al comedor; porque 
tienen un trapo de más o auto o 
algo de marca, piensan que son 
más y que no tienen que pedir”  
“No sé, yo no tengo vergüenza, 
porque me la gano a la comida, 
para eso trabajo toda la mañana, 
y además no me la robo, tendrán 
vergüenza los que van y se la 
llevan a la comida”. 
“Pienso que no es vergüenza, 
sino que sienten humillación de 
traer a los chicos al comedor, 
porque siento que esos padres se 
sienten que no sirven para nada, 
si al fin y al cabo ni la comida les 
puede dar a sus hijos”.  
“Y…  por ejemplo yo, soy una de 
esas pobres, mian criau pobre y 
pobre me hay de morir, y guarda 
no… guarda que son muchos 
he…” 
“Para mí los pobres son la gente 
qué no tiene de que vivir, no 
tienen un sueldo fijo, son gente 
desamparada, que no tiene donde 
vivir ni contención de nada,  que 
no tienen quien les haga una 
caricia, los adolescentes son los 
más pobres no tan sólo por la 
necesidad económica sino 
también por la contención y la 
protección”.  
“Los pobres son los que no tienen 
nada. Los padres sin trabajo, sin 
ganas de hacer nada por eso los 
hijos siguen el mismo camino o 
peor”. 
“El que no tiene trabajo, el que 
está enfermo, el que sufre 
discriminación, el que esta pobre 
de espíritu, yo no me siento ni 
pobre, ni rica, porque todos los 
días laburo para tener algo que es 
lo que deberían hacer todos, pero 
sin embargo no es así.” 
“Pequeñas resistencias cotidianas…” 
Si bien la idea de creación de los 
comedores como instancias de 
organización colectiva fue pensada 
como ámbitos de participación social 
por el Gobierno, en la actualidad los 
pobres relegan esta idea al punto de 
desestimarlo como espacio público.  
“Me parece que así sea una taza 
de té, los chicos deberían 
compartir con la familia y no en un 
espacio público, para mí los 
comedores no deberían existir”. 


“Uno lleva la comida a la casa 
para comer más tranquilo con los 
hijos”  
“Porque pienso que muchos 
quieren estar compartiendo entre 
todos en la casa, otra cosa, es 
que existe mucha discriminación, 
porque los padres que no quieren 
que sus hijos vengan a compartir 
con los otros chicos pobres” 
“Para mi es más cómodo llevarme 
la comida porque yo termino tarde 
de cocinar aquí, y para los otros 
supongo que es más cómodo 
porque  son unos vagos que 
vienen a retirar la comida lista en 
vez de cocinar todos los días 
como lo deben  hacer  van a lo 
servido”. 
“Es más cómodo para no tener 
que trabajar en la casa ni en 
ningún lado, porque ni siquiera los 
padres quieren tener el trabajo de 
levantarse de dormir para lavar a 
sus hijos y mandarlos limpios al 
comedor”. 
“Si me dan en buena hora…” 
Sin embargo a la hora de evaluar y 
trazar sus expectativas en relación al 
comedor, se visibiliza que este es un 
instrumento que les permite obtener 
beneficios individuales. También les 
permite resolver sus necesidades de 
subsistencia y amortiguar las crisis 
ante la falta de trabajo. 
 “Si me dan en buena hora, y si 
me siguen dando mejor”, “por que 
quiero seguir comiendo aquí”  
“Que siga funcionando”. 
“Me siento muy bien aquí, estoy 
muy agradecida de que me den la 
comida”. 
 “Yo vengo porque me dan”  
“Vengo por la situación 
económica, porque no me 
alcanza…”  
“….porque lo necesito y porque es 
una ayuda para mis hijos”  
“En algún momento necesité del 
comedor porque no tenía trabajo” 
“Dentro de todo, por ahí, yo lo veo 
bien, porque mucha gente se 
beneficia de aquí, porque hoy en 
día es muy difícil mantener la olla 
de todos los días, porque además 
no se cierra nunca”.  
“Los problemas” 
Los problemas que surgen en lo 
cotidiano no cobran visibilidad para 
algunos, para otros pasa ser el eje 
central de los desacuerdos “la falta 
de comunicación” y “el 
desconocimiento del funcionamiento” 
en la dinámica del comedor, las 
diferencias y disputas entre pobres 
que ocupan distintas posiciones, las 
desigualdades existentes. 
“Soluciones” 
Las soluciones que esgrimen las 
distintas voces pasan por generar 




del comedor, también esperan que 
“cambie la realidad y que haya 
menores demandas”, “que se 
incorporen a los jóvenes”, “que se 
realicen talleres, reuniones donde se 
informen las normas establecidas 
para los comedores”, “que haya 
acuerdo y mayor lealtad entre los 
miembros de la comisión directiva 
del comedor”, “que se termine con el 
rumor de las historias de mujeres y 
que las traen al comedor”., “que la 
municipalidad mejore su forma de 
trabajar ya que hacer una mera tarea 
de control no les sirven”. 
Conclusiones 
Acercarnos a lo social como objeto 
de análisis tiene características 
irrepetibles; el objeto de estudio se 
va construyendo en las distintas 
etapas del trabajo de campo y los 
distintos momentos del conocimiento 
empírico. Si algo caracteriza a los 
estudios etnográficos es que 
mediante un proceso investigativo 
abierto y flexible nos permite 
recuperar las subjetividades desde lo 
que se vivencia en estas 
organizaciones sociales y las 
configuraciones que se gestan en la 
dinámica de la vida cotidiana de los 
comedores. El hecho de estar allí, de 
observar sus prácticas, cotejar sus 
discursos nos permite comprender el 
mundo simbólico de la pobreza a 
partir de sus propios marcos 
interpretativos. En estos escenarios 
se desenvuelven cotidianamente 
luchas, disputas, diferencias 
marcadas entre pobres, donde el 
sentido de la palabra “mañas” 
pretende marcar las divisiones 
sociales existentes entre ellos. El 
mundo de la pobreza se divide en 
dos aguas, los pobres definidos 
desde un sentido positivo, “los que 
trabajan en el comedor”, “los que 
luchan por la injusticias”; y los 
pobres estigmatizados por sus 
prácticas frecuentes en el circuito de 
la pobreza de recibir pasivamente “el 
plato de comida”, así los atributos 
que los definen “son la comodidad”, 
“la vagancia”, la simulación de la 
pobreza que para ellos el comedor 
es sólo un lugar de paso… 
En un contexto donde la 
participación social se resiente, la 
comunicación aparece distorsionada,  
el comedor constituye solo un 
instrumento para obtener pequeños 
beneficios individuales, asegurar la 
subsistencia diaria, contener más 
que ser un dispositivo para 
empoderar, lograr pertenencia 
social, al punto tal que los propios 
actores no lo sienten como un 
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